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Vorwort zut deutschen Ausgabe 11
Einleitung

Die Wissenschaft ist wesentlich ein anarchistisches Unternehmen: det
theoretische Anarchismus ist menschenfreundlicher und eher geeig-
net, zum Fortschritt anzuregen, als »Gesetz-und-Ordnungs«-Konzep-
tionen, 28

I
Das wird sowohl durch eine Untersuchung historischer Episoden als
auch eine abstrakte Analyse des Verhiltnisses von Denken und Handeln
gezeigt. Der einzige Grundsatz, der den Fortschritt nicht behindert,
lautet: Anything goes ( Mach, was du willst). 35

2
Zum Beispiel kann man Hypothesen verwenden, die gut bestitigten
Theorien undjoder experimentellen Ergebnissen widersprechen. Man
kann die Wissenschaft voranbringen, indem man kontrainduktiv vor-
geht. 47

3

Die Konsistenzbedingung, nach der neue Hypothesen mit anerkannten
Theorien iibereinstimmen sollen, ist unverniinftig, weil sie die sltere und
nicht die bessere Theorie atm Leben hilt. Hypothesen, die gut bestitigten
Theorien widetsprechen, liefern uns Daten, die auf keine andere Weise
zu erhalten sind. Theotienvielfalt ist fiir die Wissenschaft fruchtbar, Ein-
formigkeit dagegen lihmt ihre kritische Kraft. Die Einformigkeit ge-
fahrdet auch die freie Entwicklung des Individuums. 53

Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daB er nicht unser Wissen ver-
bessern kénnte. Die gesamte Geistesgeschichte wird in die Wissenschaft



einbezogen und zut Verbesserung jeder einzelnen Theotie verwendet.
Auch politische Einfliisse werden nicht abgelehnt. Sie kénnen not-
wendig sein, um den wissenschaftlichen Chauvinismus zu iiberwinden,
der sich der Einfithrung von Alternativen zum status quo widersetzt.
Den Alternativen muB es erlaubt sein, sich zu vollstindigen Subkul-
turen auszubilden, die nicht mehr auf Wissenschaft und Rationalismus
beruhen. Das Induktionsproblem aber stellt sich als ein Scheinproblem
hetaus. 69

5

Keine Theorie stimmt jemals mit allen Tafsacher auf ihrem Gebiet iibet-
ein, doch liegt der Fehler nicht immer bei der Theotie. Tatsachen wetden
dutch dltere Ideologien konstituiert, und ein Widerstreit von Tatsachen
und Theorien kann ein Zeichen des Fortschritts sein. Er ist auch ein
erster Schritt bei unserem Vetsuch, die Grundsitze aufzudecken, die in
den tiblichen Beobachtungsbegriffen stecken, 91

6
Als Beispiel fitr einen solchen Versuch bettachte ich das Turneargument,
mit dem die Aristoteliker die Erdbewegung widerlegten. Es enthilt
natiirliche Interpretationen — Votstellungen, die so eng it Beobachtungen
vetbunden sind, daB es besonderer Anstrengung bedarf, ihr Vorhanden-
sein zu erkennen und ihren Inhalt zu bestimmen. Galilei ermittelt dic
natiitlichen Interpretationen, die mit Kopernikus unvereinbar sind, und
ersetzt sie durch andere. 108

7

Die neuen natiirlichen Intetpretationen bilden eine neue und héchst
abstrakte Beobachtungssprache. Sie werden cingefithet und versteckt, so
daB man die vollzogene Verinderung nicht bemerkt (Methode der
anamnesis). Sie enthalten den Gedanken der Relativitit alier Bewegang und
das Gesetz der Trigheir der Kreishewegung. 123

8
Anfingliche Schwierigkeiten, die die Verinderung aufwirft, werden
durch ad-bos-Eypotbesen entschirft, die also gelegentlich eine positive
Funktion haben kénnen; sie verschaffen neuen Theotien eine Atempause,
und sie deuten die Richtung der zukiinftigen Forschung an. 138



9

AuBer natiitlichen Intetpretationen verindett Galilei auch Wabrnehmun-
gen, die Kopernikus in Gefahr zu bringen scheinen. Bt gibt das Vorhan-
densein solcher Wahenehmungen zu, lobt Kopetnikus dafiir, daBl er sie
nicht beachtet hat, und behauptet, er habe sie mit Hilfe des Fernrobrs
entfernt. Doch er gibt keine theoretischen Griinde dafiir an, daB man sich
vom Fernroht ecin wahtheitsgetreves Bild des Himmels versprechen
konne. 145

Anbang 1 157
Io
Auch die ersten Erfabrungen mit dem Fetnrohr liefern keine solchen
Griinde. Die etsten Himmelsbeobachtungen mit dem Fernrohr sind
undeutlich, unbestimmt, widersprischlich und widerstreiten dem, was
jedermann mit unbewaffnetem Auge sehen kann, Und die einzige Theo-
tie, die teleskopische Illusionen von sachgerechten Eindriicken hitte
unterscheiden konnen, war durch einfache Prifungen widerlegt. 161

Anhang 2 184
II
Andererseits gibt es Fernrohrbeobachtungen, die eindeutig fiir Koperni-
kus sprechen, Galilei fiihrt sie als unabhiingige Daten fiir Kopernikus
an; in Wirklichkeit ist es so, daB eine widerlegte Auffassung — die Ko-
pernikanische — eine gewisse Ahnlichkeit mit Erscheinungen hat, die sich
aus einer anderen widerlegten Auffassung ergeben — nimlich daB Fern-
tohrbilder getreue Abbildungen des Himmels seien. Galilei behilt wegen
seines Stils und seiner geschickten Ubetredungsmethoden die Oberhand,
weil er auf Ttalienisch und nicht nur auf Lateinisch schreibt, und weil
et sich an Leute wendet, die gefiihlsmifig gegen die alten Ideen und
die mit ihnen verbundenen MaBstibe der Gelehtrsamkeit eingenommen
sind. 196

Iz
Detartige »irrationale« Stistzungsmethoden sind notwendig wegen der
ungleichmiBigen Entwicklunge (Marx, Lenin) der verschiedenen Teile
der Wissenschaft, Der Kopernikanismus und andete wesentliche Be-
standteile der neneren Wissenschaft blieben nur deshalb am Leben, weil
in ihrer Geschichte die Vernunft oft iiberspielt wurde. 200



13
Galileis Methode funktioniert auch auf anderen Gebieten. Man kann sie
beispielsweise zur Ausschaltung der vothandenen Argumente gegen den
Materialismus verwenden und so das Dhilosophische Leib-Seele-Problem
beerdigen (die entsprechenden wissenschaftlichen Probleme bleiben dagegen
unberiihtt). 228

14
Die bisher etzielten Ergebnisse legen es nahe, die Unterscheidung zwi-
schen einem Entdeckungs- und einem Begrindungszusammenhang auf-
zugeben, ebenso die damit zusammenhdngende zwischen theotetischen
und Beobachtungsbegtiffen. Die Unterscheidungen spielen in der wis-
senschaftlichen Praxis keine Rolle. Der Versuch, auf ihnen zu bestehen,
wiirde katastrophale Folgen haben. 230

15
SchlieBlich zeigt die Erbrterung in den Kapiteln 6-13, daB Poppers Fassung
von Mills Pluralismus nicht mit der wissenschaftlichen Praxis iiberein-
stimmt und die Wissenschaft, wie wir sie kennen, zerstéren wiirde. Geht
man von dieser aus, so kann die Veraunft nicht allumfassend sein und die
Unvernunft nicht ausgeschlossen werden. Diese Eigenschaft der Wissen-
schaft etfordert eine anarchistische Erkenntnistheorie. Die Einsicht, dall
die Wissenschaft nicht sakrosankt ist und der Streit zwischen Wissen-
schaft und Mythos unentschieden ausgegangen ist, ist eine weitere Stiitze
des Anarchismus. 239

16
Auch der scharfsinnige Versuch von Lakatos, eine Methodologie aufzu-
stellen, die (a) keine Anweisungen gibt und doch (b) unseren wissens-
vermehrenden Thtigkeiten Einschrinkungen aufetlegt, ist von dieser
Folgerung nicht ausgenommen. Denn die Philosophie von Lakatos er-
scheint nur deshalb als liberal, weil sie ein verkleideter Anarchismus ist. Und
ihre MaBstibe, die von der modernen Wissenschaft hergeleitet sind,
kénnen nicht als neutrale Schiedsrichter in dem Streit zwischen der mo-
detnen Wissenschaft und der Aristotelischen Wissenschaft, dem Mythos,
der Magie, der Religion usw. gelten, 252



Anhang 3 ‘ 302
. 17
AuBlerdem sind diese Grundsitze, die einen Vergleich von Gehaltsklas-
sen einschlieBen, nicht immer anwendbar. Die Gehaltsklassen gewisser
Theorien sind unvergleichbar in dem Sinne, daB keine der iiblichen logi-
schen Beziehungen (EinschlieBung, AusschlieBung, Uberschneidung)
zwischen ihnen gilt. Das ist der Fall, wenn man Mythen und Wissenschaft
vergleicht. Es ist auch in den fortgeschrittensten, allgemeinsten und
daher mythologischsten Teilen der Wissenschaft selbst der Fall. 310

Anhang 4 388
18
Die Wissenschaft steht also dem Mythos viel niher, als eine wissenschaft-
liche Philosophie zugeben méchte. Sie ist eine der vielen Formen des
Denkens, die der Mensch entwickelt hat, und nicht unbedingt die beste.
Sie ist laut, frech und £illt auf; grundsitzlich iiberlegen ist sie aber nur
in den Augen derer, die sich schon fiir eine bestimmte Ideologie entschie-
den haben, oder die die Wissenschaft akzeptiert haben, ohne jemals ihre
Vorziige und ihre Schwiichen gepriift zu haben. Und da die Annahme
und Ablehnung von Ideologien dem einzelnen iiberlassen bleiben sollte,
so folgt, daB die Trennung von Staat und Kirebe durch die Trennung von
Staat und Wissenschaf?, der jiingsten, aggressivsten und dogmatischsten
religidsen Institution, zu erginzen ist. Eine solche Trennung konnte
unsete einzige Chance sein, eine Menschlichkeit zu erreichen, zu der wir
fahig sind, die wir aber noch nie vollstindig verwirklicht haben, 392
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